SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
1/2025. (VIIL7.)
hatarozata

B Il cégénydanyadi lakos, képviselé-jeldlt altal a Cégénydanyad
székhelyii Helyi Vilasztasi Bizottsag 22/2025. (VIIL.02.) szamu hatarozata

rrrrr

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: TVB) (4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5.) B | (a
tovabbiakban: beadvanyozo) szam

alatti lakos, képvisel6-jelolt altal benyujtott fellebbezést elutasitja, egyuttal a
Cégénydanyad székhelyli Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
22/2025. (VIIL.02.) szamu hatérozatat helybenhagyja.

A TVB dontése ellen a Kuarianak cimzett, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Teriileti Vilasztasi Bizottsagnal (4400 Nyiregyhaza, HOsok tere 5.; e-mail:
jegyzo@szszbmo.hu) benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel lehet €élni a
déntés meghozatalatdl szdmitott 3 napon belill Ggy, hogy az legkésébb 2025.
augusztus 10-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az iligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgival rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerli madsolatanak csatolasaval — sajat tigyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé6 benyljtasa esetén a kérelem benytjtéjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi
illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas
L
Beadvanyoz6é 2025. augusztus 5-én, torvényes hataridon beliil fellebbezést

nydjtott be a HVB 22/2025. (VIIL.02.) szamu hatdrozata ellen, melyben kérte a
jogsértés megallapitasat és a HVB dontésének megsemmisitését.
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A TVB megallapitotta, hogy beadvanyoz6 a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti
érintettsége korében nem meriilt fel kétség, igy azt a TVB elfogadta. A
fellebbezést a beadvanyozd a Ve. 224. § (2) bekezdésében rogzitett hataridon
beliil terjesztette el6, annak tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, ezért azt a TVB érdemben biralta el.

IL.
A fellebbezés alapjaul szolgald tényallas

Cégénydanyadon képviseld-jeldltek egy csoportja szordlapokat helyezett el
valamennyi helyi lakos postaladijaban, melynek tartalmat sérelmezi a
beadvanyozd, arra hivatkozassal, hogy azt a latszatot kelti a lakossagban, hogy
egy beruhazds (akkumulator (jrahasznosité  iizem) létrehozisanak
megakadalyozasa az adott jeloltek érdeme. A szérdlap hatoldalan a beruhazo cég
altal a helyi jegyzének cimzett 2025.07.25-ei t4jékoztatdsa lathatod fejléces
levélben, mely rogziti a lakossagnak cimzetten, hogy a telepiilésen nem létesit
lizemet. A beadvinyozé tudomdsa szerint e tajékoztatd levél kozérdeki
adatigénylés keretében keriilt az ellenérdeki jel6ltek birtokaba.

A beadvanyoz6 kifogasaban sérelmezte, hogy:

1. politikai kampany részeként felhasznalasra keriilt a beruhdzé cég levele oly
modon, hogy a jeldltek sajat lizenetiiket helyezték ra, azt a latszatot keltve, mintha
az 6 érdemiik lenne a beruhazds meghitisulasa. Ezzel a jeloltek aranytalan
elényho6z jutottak.

2. a levelet félrevezeté modon hasznaltak fel, a lakossagban azt a latszatot kelti,
hogy a beruhdzé cég, vagy az 6nkormanyzat az adott jel6lti csapatot tdmogatja, a
jogsértés sulyat noveli, hogy a szdérdlap valamennyi haztartdsba eljutott. A
tarsasag levele és a jeldltek "kampanyszovege" egy kiadvanyban valo
megjelenitése azt a latszatot keltheti, hogy a tarsasag €s a jeldltek kozosen lépnek
fel, mely befolyésolja a valasztéi akaratot.

3. Ve. 142 § (2) bekezdésre hivatkozassal tilos, hogy jogi személy
kampanytevékenységet folytasson, vagy kampanyeszkozt biztositson. Leirja,
hogy a levél nem kampanycélbol késziilt, a felhasznédlasa a tiltott tdmogatas
latszatat kelti.

Jogsértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontot jeldlte meg (esélyegyenloség,
johiszemii és rendeltetésszer joggyakorlas elve).



Beadvanyoz6 kérte, hogy keriiljon megallapitasra, hogy tortént-e jogsértés,
amennyiben igen ugy tiltsak el a jellteket a tovabbi jogsértd magatartastol és
nyilvanosan t4jékoztassak a valasztdkat.

A HVB dontése

A kifogas 1. és 2. pontjaban foglaltakat elutasitotta, a 3. pontot érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

Az 1. és 2. pont tekintetében a HVB megallapitotta, hogy nem tartozik
hatdskérébe annak megitélése, hogy a szordlaphoz csatolt levél kodzérdeki
adatnak mindsiil-e.

Megallapitotta, hogy a szérolap a valasztasi kampanyban szokdsos igéreteket és
nyilatkozatokat tartalmaz, majd nyelvtanilag elemezte, hogy a "lebeszélni" szot
hasznaltdk, nem pedig a "lebeszéltem", "lebeszéltik", igy nem alkalmas a
kifogasban foglaltak alatamasztasara. Megallapitotta, hogy az 1. és 2. pont
esetében a bizonyitékok nem alkalmasak a Ve. hivatkozott alapelvi sérelmeinek
megallapitasara.

A 3. pont esetében a HVB rogzitette, hogy a Ve. nem tartalmazza a hivatkozott
jogszabalyhelyet, igy azzal érdemben nem foglalkozott.

A fellebbezés
,Indoklas és jogi érvek cim alatt a beadvany az alabbiakat tartalmazza.

1. A HVB dontése ellentétes a Kuria gyakorlataval a formai és érdemi
vizsgalat kapcsan

A HVB akifogas egy részét érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el jogalap hidnyara
hivatkozva. Ez ellentétes a Kuaria Kvk.V.39.175/2024/2. szamu hatarozataban
kimondott elvvel, mely szerint a Ve. 215. § d) pontja alapjan csak akkor lehet
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani, ha az nem tartalmazza a Ve. 212. §
(2) bekezdés szerinti kdtelezo tartalmi elemeket (név, lakcim, személyi azonosito,
jogszabalysértés megjeldlése, bizonyitékok).

Beadvanyozo leirja, hogy a korabbi beadvanya minden eldirt elemet tartalmazott,
igy tartalmi elbiralast érdemelt volna. A HVB ehelyett formai indokra hivatkozva
mellézte az érdemi vizsgdlatot, ami eljarasi jogsértés és Onmagaban is
megalapozza a hatarozat megsemmisitését.
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2. A HVB nyelvtani érvelése nem alkalmas az alapelvi sérelem kizarasara

A HVB hatéarozata lényegében nyelvtani elemzésre hivatkozva allapitotta meg,
hogy a kampédnyanyag nem félrevezet, mert tobbes szdm elsé személyben
fogalmaz (,,mi”) és nem Adllitja, hogy egyetlen jelolt érdeme lenne a beruhazas
meghitsulasa.

Beadvanyozo szerint ez az érvelés jogilag téves és irrelevans:

- Az alapelvi sérelem (Ve. 2.§ ¢) és e) pont) lényege nem a szohasznalat,
hanem az, hogy hivatalos céges dokumentum (az _ Kft.
tajékoztatoja) keriilt kampanycélt felhasznélasra.

- A levél tartalma latszatot keltd tamogatast sugall: a valasztokban azt a
benyomadst kelti, hogy a jelsltek elérték a beruhazas leallitasat és birtokaban
vannak hivatalos informacioknak.

- A Kiria gyakorlata (pl. Kvk.IV.39.185/2024/6.) kimondja: az alapelvi
sérelmek vizsgalata tartalmi és nem formai kérdés, amelyet nem lehet
pusztan nyelvtani elemzéssel elintézni.

3. A jogi személy kampéanytilalmanak téves értelmezése

A HVB allaspontja szerint az _ Kft. levelének kampanycélua
felhasznéaldsa nem sérti a Ve. 142. § (2) bekezdését, mert a c€g maga nem
kampanyolt. Ez a jogértelmezés ellentétes a Kiria és az NVB gyakorlataval:

- A Kuria Kvk.II1.37.328/2019/2. szamu hatarozata kimondja: a jogi személy
kampdnytilalma nemcsak az aktiv kampanytevékenységre, hanem az
eszkdzeik kampanyban vald felhasznalasra is kiterjed, mert ez tiltott
tamogatas latszatat kelti.

- Toébb NVB-déntés is rogziti: ha egy hivatalos dokumentumot
kampanycélra hasznalnak, az jogsérté timogatasnak mindsiil, fliggetleniil
attdl, hogy a jogi személy maga részt vett-e a kampanyban.

A beadvanyozd szerint az _ Kft. hivatalos tajékoztatdjanak
kampanyanyagba emelése pontosan ilyen magatartas, igy a HVB jogértelmezése
hibas.

4. Az alapelvek sérelmének figyelmen kiviil hagyasa
A Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjai rogzitik az esélyegyenloséget és a
johiszemli és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveit. A hivatalos dokumentum

kampanycélii felhasznéldsa latszatkeltd tamogatast sugall, ami alkalmas a
valasztéi akarat befolyasolasara.



A Kiuria Kvk.IV.39.185/2024/6. szamu hatdrozata szerint a valasztasi
bizottsdgoknak hivatalb6l is kotelességiik Dbiztositani ezen alapelvek
érvényesiilését és jogsértés esetén intézkedést hozni — nem korlatozhatjak
magukat csupan a kifogasban foglalt kérelemre.

A beadvanyozé szerint a HVB dontése ezzel szemben kizarélag nyelvtani
elemzésre korlatozddott és figyelmen kiviil hagyta a koriilményeket és a
latszatkeltés tényét.

5. A valasztas tisztasaganak sérelme — Alaptorvény XXIII. cikk

Az Alaptérvény XXIII. cikke kimondja: ,Minden nagykoru magyar
allampolgarnak joga van ahhoz, hogy a valasztasokon tisztességes €s egyenlo
feltételek mellett vehessen részt.”

A beadvéinyozé szerint a Ve. 23. § alapjan a valasztasi bizottsagok feladata e
tisztasag biztositasa. A HVB dontése nem vizsgalta megfelelden, hogy a hivatalos
dokumentum kampdanycélii felhasznaldsa miként sérti ezt az alkotmanyos
kovetelményt, noha erre a Kuria gyakorlata (pl. Kvk.IV.39.185/2024/6.)
kifejezetten kotelezi.

Kérelmek cim alatt a beadvany az alabbiakat tartalmazza.

Kérem a Tisztelt Terlileti Valasztasi Bizottsagot, hogy:
1. Semmisitse meg a 22/2025. (VIIL.02.) HVB-hatarozatot,
2. Allapitsa meg, hogy a jelolti csapat megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
és e) pontjat, valamint a 142. § (2) bekezdését,
3. Tiltsa el az érintett jel6lti csapatot a tovabbi jogsértéstol,
4. Kotelezze 6ket nyilvanos tajékoztatasra a valasztok felé.

A beadvianyozd fellebbezéséhez mellékleteket nem csatolt, beadvanya
Csatolmanyok cime alatt az alabbi megjegyzést tette.

A HVB-nél beny(jtott korabbi kifogas és annak mellékletei jelen eljarasban is
tekintettel kérendok.

II.
A TVB dontése és indokai

A Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.



A TVB a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmezése mellett megallapitja, hogy az aldbbiak szerint
beadvanyozoé fellebbezése érdemben nem alapos.

A TVB kovetve a fellebbezés struktirajat az alabbi megallapitasokat teszi.

1. A HVB dontése ellentétes a Kuria gyakorlataval a formai és érdemi
vizsgalat kapcsan

A TVB a Kiria Kvk.V.39.175/2024/2. szamt dontésének vizsgélatat kévetden
megallapitja, hogy az nem tartalmaz a beadvanyozé altal a fellebbezésben
rogzitett tartalmakat.

Az adott rész (Kifogas 3. pontja) vonatkozédsaban a beadvanyozo6 a Ve. 142. § (2)
bekezdés megsértését jelolte meg jogalapként.

A TVB — a HVB hatdrozataval megegyezen — rogziti, hogy a Ve. 142. §-a nem
tagozddik bekezdésekre, a megsértettként hivatkozott jogszabalyhely nem létezik.

., 142. § Nem mindsiil vdlasztdsi kampdnynak a vdlasztdsi szervek tevékenysége,
az dllampolgdrok — mint magdnszemélyek — kozotti személyes kommunikacio,
fiiggetleniil annak tartalmdtol és formdjatdl, tovabbd az Alkotmdnybirdsag, a
birésdgok, a helyi onkormdnyzatok és mds dllami szervek jogszabdlyban
meghatdrozott feladatuk sordn végzett tevékenysége. ”

A TVB megallapitja, hogy a beadvanyoz¢ altal hivatkozott rendelkezéseket a Ve.
nem tartalmazza.

A HVB indokolasa helyes volt a tekintetben, hogy a beadvanyozd e 3. pont
tekintetében nem jelSlte meg a kifogas Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogalapjat.

A TVB fentieken tl régziti, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés szerint kizardlag a
megtamadott hatdrozat helybenhagyasara, vagy megvaltoztatasara van
lehetésége. A HVB hatdrozatanak megsemmisitésére jogszabélyi lehetosége
nincs.
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2. A HVB nyelvtani érvelése nem alkalmas az alapelvi sérelem kizarasara

A TVB jelen pont esetében is megvizsgalta a beadvanyoz6 4ltal hivatkozott Kuaria
doéntést (Kvk.IV.39.185/2024/6.). Megéllapitja, hogy a Kuria megjeldlt dontése
nem tartalmaz a beadvanyoz¢ altal rogzitett tartalmat.

A TVB megvizsgalta a kifogashoz mellékletként csatolt szordlap tartalmat, azzal
kapcsolatban az alabbi megallapitast teszi.

A szorolap tartalma szerint K.R. polgarmester-jelolt, AZ. GILI, NK.Zs. és
T.M.N. képvisel6-jeloltek kijelentik, hogy nem tdmogatnak a telepiilésen olyan
beruhazast, amelyet a lakossag t6bbsége elutasit.

A fentebb meghatdrozott jeldltek ezt kovetden leirjak, hogy a beruhazoval
targyalast folytattak, mely keretében kérték, hogy a cégcsoport az 6nkormanyzat
részére juttassa el nyilatkozatat, melyben egyértelmisiti, hogy a telepiilésen nem
fog megvaldsulni a beruhdzas, az ezzel ellentétes allitasok csak az indulatokat
gerjesztik.

Ezt kdvetben rogzitésre keriil, hogy a polgarmester-jel6lt vezetéként végig arra
térekedett, hogy a beruhdzéds ellenzéi és tamogatdi teljeskorti tdjékoztatast
kapjanak. A lakossag elutasitd véleményét megismerve, sikeriilt a beruhazot
lebeszélni a beruhazasi szandékarol. Majd rogzitésre keriil, hogy a beruhazassal
kapcsolatos meddd és okafogyott vitanak véget kivannak vetni és a telepiilés
jOVvOjét épitd programokra koncentralni.

Ezt kdvetden a szorolap ezen fobb jovobeni célokat nevesiti.

A TVB rogziti, hogy a Ve 140. § alapjan kampanyeszk6znek mindsiil minden
olyan eszk6z, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolydsolasira vagy annak
megkisérlésére. A Ve. 141. § alapjan kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyid8szakban torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyid6szakban
folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

A TVB megallapitja, hogy a kifogésolt tartalmi szoérdlap kampanyeszkdznek
mindsiil és az kampanytevékenység részeként kampanyiddszakban keriilt
felhasznalasra, mely megfelel a Ve. vonatkozo rendelkezéseinek.

A szoérdlapban szerepld informdcidk valdsagtartalmanak megallapitasa
tekintetében a TVB nem rendelkezik hataskorrel.



A szbrélap tartalmabél az deriil ki, hogy a jelolt-csoport megkereste a beruhazot
és valdszin(isithetd, hogy annak kérésére keriilt kiallitasra a szoérolaphoz csatolt,
az 6nkorményzati hivatal jegyzbje részére megkiildott tajékoztatd levél.

E tajékoztatd levél célja, szovegezése szerint a lakossag ismételt tajékoztatasa
arrol, hogy tiszteletben tartva a lakossag véleményét és kérését a beruhazas nem
fog megvalosulni a telepiilésen.

Nem 4allapithaté meg minden kétséget kizardan, hogy a lakossagot tajékoztatd
levél a jeldltcsoport kérésére keriilt-e ismételten megkiildésre, de a szordlap
tartalmaval egyiitt vélelmezhetd, hogy ok-okozati Osszefliggés 4ll fenn a
megkeresés €s a kiadott nyilatkozat kdz6tt.

A TVB rogziti, hogy beadvanyozd nem csatolt sem kifogasdhoz, sem
fellebbezéséhez olyan bizonyitékot, mely alapjan megallapithaté lenne, hogy a
szorolap tartalma valdtlan informécidkat tartalmaz.

A TVB megallapitja, hogy a szorolap tartalma 6nmagaban nem sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontjaban foglalt esélyegyenlség a jeldltek és a jel6ld
szervezetek kozott, valamint a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét.

3. A jogi személy kampanytilalméanak téves értelmezése

A fellebbezés e pontja tekintetében a TVB megallapitja, hogy beadvanyozo
tévesen értelmezi a HVB hatdrozatban rogzitett allaspontjat. (Lsd. jelen hatarozat
I1.1. pontja)

A TVB —a HVB hatarozataval megegyezden — ismételten rogziti, hogy a Ve. 142.
§-a nem tagozodik bekezdésekre, a megsértettként hivatkozott jogszabalyhely
nem létezik.

A TVB megallapitja, hogy a Kuria honlapjan elérhetd vélasztasi ligyek kozott
Kvk.I11.37.328/2019/2. szam1 hatarozat nem talalhatd, igy annak a beadvanyozo
altal régzitett tartalmat ellendrizni nem tudta.

A TVB régziti, hogy a beadvanyoz6 nem csatolt bizonyitékot arra vonatkozdan
sem, hogy a beruhdzo cég tajékoztatd levele milyen koriilmények kozott kertilt
kiadésra, mikor és milyen modon keriilt a jellt-csoport birtokdba, illetve, hogy
annak felhasznaldsa, mely jogszabalyhely alapjan jogellenes.

A TVB a tényadllas tisztazdsa soran a rendelkezésre allo, illetve a becsatolt
bizonyitékok alapjan dont, kiilén bizonyitékokat nem szerez be. A nyilvanosan
elérhetd informaciok tekintetében a TVB rogziti, hogy Cégénydanyad kozség



dnkormanyzata honlapjan a hirek meniipontban a hivatkozott tdjékoztatas nem
szerepel.

E kérdés megitélése vonatkozdsdban a TVB tovabbi jogkorokkel nem
rendelkezik.

4. Az alapelvek sérelmének figyelmen kiviil hagyasa

A TVB rdgziti, hogy beadvanyozo e pont tekintetében megismétli a fellebbezése
2. pontjaban foglalt tartalmakat, igy e pont tekintetében a TVB ott rogzitett
allaspontja az irdnyado.

5. A valasztas tisztasaganak sérelme — Alaptorvény XXIII. cikk

A TVB e pont esetében is megvizsgélta a beadvanyozo6 éltal jogalapként megjelolt
jogszabalyhelyet, mellyel kapcsolatban az alabbi megdllapitast teszi.

Magyarorszag Alaptérvénye (2011. 4prilis 25.) XXIII. cikke nem tartalmaz a
beadvanyozo altal idézett rendelkezéseket, miszerint ,,Minden nagykorti magyar
allampolgédrnak joga van ahhoz, hogy a valasztasokon tisztességes €s egyenld
feltételek mellett vehessen részt.”.

Az Alaptérvény XXIII. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) Minden nagykorii magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az
orszdggytilési képviseldk, a helyi énkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek,
valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k vdlasztasdn valaszto és vdlaszthato
legyen.

(2) Az Eurdpai Unié mds tagdllamdnak magyarorszdgi lakohellyel rendelkezo
minden nagykori dllampolgdrdnak joga van ahhoz, hogy a helyi dnkormanyzati
képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok
vdlasztasan vdlaszto és vdlaszthato legyen.

(3) Magyarorszdgon menekiiltként elismert vagy huzamos tartézkoddsi
Jjogosultsdggal rendelkez minden nagykori személynek joga van ahhoz, hogy a
helyi énkormdnyzati képviseldk és polgdrmesterek vdlasztdsan vdlaszto legyen.
(4) Sarkalatos torvény a valasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakdhelyhez, a vdlaszthatésdgot tovabbi feltételekhez kétheti.

(5) A helyi onkormdnyzati képviselok és polgdrmesterek vdlasztdsan a
vdlasztépolgdr lakdohelyén vagy bejelentett tartozkoddsi helyén vilaszthat. A
vdlasztopolgdr a szavazds jogdt lakéhelyén vagy bejelentett tartozkoddsi helyén
gvakorolhatja.

(6) Nem rendelkezik vdlasztojoggal az, akit biincselekmény elkovetése vagy
beldtdsi képességének korldtozottsdga miatt a birdsag a valasztojogbdl kizart.
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Nem vdlaszthaté az Eurdpai Unié mds tagdllamdnak magyarorszadgi lakchellyel
rendelkezé dllampolgdra, ha az dllampolgdrsaga szerinti dllam jogszabdlya,
birésdgi vagy hatésdgi dontése alapjan hazdjdban kizartdk e jog gyakorlasabdl.

(7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az
orszdggyiilési képviseldk vdlasztasan vdlaszto. Mindenkinek joga van helyi
népszavazdson részt vemni, aki a helyi Onkormdnyzati képviselok és
polgdrmesterek valasztdsdn valaszto.

(8) Minden magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy rdtermettségének,
képzettségének és szakmai tuddsdnak megfelelden kizhivatalt viseljen. Torveény
hatdrozza meg azokat a kézhivatalokat, amelyeket pdrt tagja vagy tisztségviseldje
nem tolthet be.”

A TVB rogziti, hogy a Kuria beadvanyozo altal megjelslt Kvk.IV.39.185/2024/6.
szamu hatarozatanak elvi tartalma nem feleltethetd meg jelen tényéllasnak, mint
ahogyan az adott ligy tényalldsa is eltér jelen tigy tényallasatol.

III.

A TVB hatarozata a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslat
lehet8ségérol, benyujtids helyérél és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl szolo tijékoztatds a Ve. 222. §, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1)-(3) és (5) bekezdésein alapul.

Nyiregyhaza, 2025. augusztus 7.




